KONKURS DWUETAPOWY STUDIALNO-REALIZACYJNY NA OPRACOWANIE KONCEPCJI URBANISTYCZNEJ REWITALIZACII
OBSZARU CENTRUM MICHA£OWIC ORAZ KONCEPCJI ARCHITEKTONICZNEJ BUDYNKU CENTRUM AKTYWNOSCI LOKALNEJ

Dotyczy:
»~Konkurs dwuetapowy studialno-realizacyjny na opracowanie koncepcji urbanistycznej
rewitalizacji obszaru Centrum Michafowic oraz koncepcji architektonicznej budynku Centrum

Aktywnosci Lokalnej”.

INFORMACJA O WYNIKACH ROZSTRZYGNIECIA ETAPU Il KONKURSU

W dniu 18.05.2026 r. o godzinie 11.00 w siedzibie SARP przy ul. Foksal 2 w Warszawie
odbyto sie pierwsze oficjalne, zamkniete posiedzenie Sgdu konkursowego w sprawie oceny
Prac konkursowych i rozstrzygniecia Etapu Il Konkursu.

W dniu 20.05.2026 r. o godzinie 14.30 w siedzibie SARP przy ul. Foksal 2 w Warszawie
odbyto sie drugie oficjalne, zamkniete posiedzenie Sadu konkursowego w sprawie
identyfikacji Prac konkursowych i zatwierdzenia dokumentéw konkursu.

Sad konkursowy obradowat w sktadzie:
1. arch. Slawomir Gzell — Przewodniczgcy Sgdu Konkursowego.

Sedzia Konkursowy Stowarzyszenia Architektow Polskich (SARP) Oddziat Warszawski.
2. arch. Jakub Wactawek — Sedzia referent.

Sedzia Konkursowy Stowarzyszenia Architektéw Polskich (SARP) Oddziat Warszawski
3. arch. Maria Saloni-Sadowska — Asystent Sedziego referenta.

Sedzia Konkursowy Stowarzyszenia Architektow Polskich (SARP) Oddziat Warszawski
4. Malgorzata Pachecka — Cztonek Sgdu Konkursowego

Sedzia ze strony Organizatora
5. Anna Fabisiak — Cztonek Sgdu Konkursowego.

Sedzia ze strony Organizatora
6. Iwona Popowicz — Cztonek Sgdu Konkursowego.

Sedzia ze strony Organizatora
7. arch. kraj. Katarzyna Zantonowicz — Cztonek Sgdu Konkursowego.

Sedzia ze strony Organizatora
8. arch. Tomasz Zemta — Czionek Sgdu Konkursowego.

Sedzia ze strony Organizatora

W posiedzeniu Sgdu konkursowego uczestniczyli takze:

— arch. Rafat Sieraczynski, Asystent Sedziego referenta (bez prawa gtosu), Sedzia
Konkursowy Stowarzyszenia Architektow Polskich (SARP) Oddziat Warszawski,

— arch. kraj. Rafat Mroczkowski. Sekretarz Konkursu (bez prawa gtosu), Sedzia Konkursowy
Stowarzyszenia Architektéw Polskich (SARP) Oddziat Warszawski.

Do dnia 08.05.2026 r. do godz. 15.00 zostato ztozonych skutecznie w postaci elektronicznej
poprzez Elektroniczng Platforme Konkursowg (EPK) 5 Prac konkursowych.
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Ztozone Prace konkursowe zostaty zakodowane przez Sekretarza Konkursu numerami od
001 do 005. Tak zakodowane Prace konkursowe w wersjach elektronicznych zostaty
przekazane cztonkom Sadu konkursowego w dniu 10.05.2026 r. w celu zapoznania sie
szczegotowego Sedzidbw z Pracami oraz przygotowania przez Sedziego referenta i jego
Asystenta oméwienia Prac.

Do dnia 12.05.2026 r. do godz. 15.00 zostato ztozonych skutecznie w postaci fizycznej 5
Prac konkursowych. Postaci fizyczne Prac zostaty zakodowane tak samo w przypadku
postaci elektronicznych numerami od 001 do 005.

Decyzjg obecnych na posiedzeniu cztonkéw Sadu konkursowego, po doktadnej analizie
poszczegodlnych Prac konkursowych w kontekscie wymagan Zmawiajgcego oraz istotnych
postanowien Regulaminu Konkursu, w tym w szczegdlnosci kryteridw oceny Prac
konkursowych oraz po gtosowaniach w dniu 18.05.2026 r. o godzinie 14.55 rozstrzygnieto
Konkurs jak nastepuje:

| NAGRODA

pieniezna w wysokosci 45 000,00 zt netto oraz w Nagroda w postaci zaproszenia do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie ustugi na podstawie wybranej
Pracy konkursowej zostaje przyznana:

Praca konkursowa o Numerze identyfikacyjnym Uczestnika 004

(Numer nadany przez Sekretarza Konkursu: 001)

Uczestnik Konkursu samodzielnie biorgcy udziat w Konkursie:

CDF ARCHITEKCI SP. Z 0.0. SP. KOMANDYTOWA

ul. Grunwaldzka 34A

60-786, Poznan

Sktad zespotu autorskiego:

KAROL FIEDOR (gtéwny projektant), BARTOSZ MALECKI (gtéwny projektant), URSZULA
BOJANOWSKA (gtéwna projektantka, opracowanie projektowe studialne i realizacyjne
opracowanie graficzne, sktad), PIOTR SKORUPINSKI (projektant, opracowanie projektowe
studialne i realizacyjne, konsultacje projektowe, opracowanie tekstowe i merytoryczne),
SZYMON MUSIALOWSKI (praca przy projekcie studialnym i realizacyjnym opracowanie
graficzne, sktad), DAMIAN KAMINSKI (konsultacie projektowe, praca przy projekcie
studialnym i realizacyjnym).

Informacja i opinia o Pracy konkursowej 004

Urbanistyka

1. Projekt w sposdb kompleksowy, zgodnie z Planem Miejscowym proponuje
uporzgdkowanie catego obszaru 1 i 2 etapu konkursu oraz proponuje zasady
ksztattowania przestrzeni do zastosowania w Gminnej Programu Rewitalizacji

1. Ciekawa koncepcja Placu Gtéwnego [ul. Bukowa/ul. Jesionowa]

2. Szczegotowe i dobre rozwigzanie obszaru wokét stacji kolejowej i dojscia do centrum.

3. Indywidualne i przemyslane rozwigzania detalu urbanistycznego.
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4. Interesujgco rozwigzana mata architektura w obszarze zagospodarowania.

5. Dobre wkomponowanie budynku w pierzeje ulic umozliwione m. Inn. przez poziomg
stratyfikacje materiatlowg elewac;ji.

6. Miejsca parkowania dla oséb niepetnosprawnych zbyt daleko od wejscia do budynku.

7. Zbyt duzailosé m.p. przy siegaczu od u. Jaworowe;j.

8. Brak rozroznienia zieleni istniejgcej od projektowane;.

9. Brak bardziej szczegétowego opisu nawierzchni ulic.

10. Brak zatoki autobusowej na ul. Jesionowej. Sposob uspokojenia przebiegu ul.
Jesionowej budzi watpliwosci ze wzgledu na klasyfikacje ulicy jako gminnej.

Architektura

1. Bryta budynku dopasowana do zabudowy sgsiedzkiej, nie przyttacza skalg, elewacja od
ul. Jesionowej poprzez zaprojektowany skos attyki 1 pietra i wycofanie kubatury od
strony ulicy nawigzuje do formy bryly/dachu sasiada.

1. Elewacje CAL poprzez poziomy podziat materiatowy [beton ryflowany, tynk, listwy
drewniane] uzyskujg harmonijny wyraz matomiasteczkowej zabudowy, zarazem nie
epatujg swojg nowoczesnoscia.

2. Brak pomieszczen: tzw. komfortki, pom. karmienia niemowlgt, pokoju rodzinnego,
bawialni dla dzieci i pomieszczenia wyciszenia.

3. Ukosne wejscie do budynku budzi pewne watpliwosci co do funkcjonalnosci takiego
rozwigzania.

4. Zaprojektowany zagtebiony amfiteatralnie dziedziniec przy wejsciu czesciowo lezy poza
obszarem realizacyjnym.

5. Szatnia na poz. parteru zlokalizowana zbyt daleko od wejscia, umiejscowiona niezbyt
czytelnie dla uzytkownika.

6. Taras na dachu jest bez dostepu windg dla oséb niepetnosprawnych.

7. Zbyt mate pom. zaplecza kawiarni - brak pom. magazynowego.

8. Serwerownia na poz. -1 zamiast zgodnie z programem inwestora na poz. +1.

9. Pomieszczenie sali warsztatowej na poz.-1 korzystne jako wykorzystanie tej powierzchni
na czas normalnego uzytkowania, ale prawdopodobnie nie bedzie spetnia¢c warunkow
MDS ze wzgledu na duze otwarcie na zewnatrz i do wewnagtrz budynku duzym
przeszkleniem.

10. Zaproponowana drewniana konstrukcja CLT pomimo wartosci proekologicznych moze

podnies¢ koszty budowy.

Pow. uzytkowa:

829 m2 [wg. opisu]
Koszt realizacji / dokumentaciji:

18 438 310 brutto / 1 106 298 zt brutto

Uzasadnienie przyznania | Nagrody:

Praca zostata nagrodzona za trafng analize uwarunkowan urbanistycznych oraz wynikajaca
z niej spéjng i kompleksowg propozycje rozwigzan przestrzennych. Autorzy konsekwentnie
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odniesli sie do zastanego kontekstu i wystepujgcych w nim probleméw, prezentujgc
cato$ciowe podejscie projektowe. Szczegdlnie wysoko oceniono rozwigzanie obszaru wokét
stacji kolejowej oraz powigzanie komunikacyjne prowadzgce do centrum miejscowosci.

Na szczegdlng uwage zastugujg rozwigzania architektoniczne budynku CAL i jego otoczenia,
w tym projekt gtdwnego placu przed budynkiem oraz korekta uktadu komunikacyjnego w tym
rejonie. Doceniono réwniez sposdb zagospodarowania terendw zielonych i rekreacyjnych,
réznorodnos¢ kreowanych przestrzeni oraz ich wzajemne powigzania.

Przemyslana forma i estetyka budynku trafnie uzupetniajg trudny kontekst miejsca. Elewacje
CAL, dzieki swiadomemu doborowi materiatow i kolorystyki sg harmonijne i oryginalne.
Adekwatnie wpisujg sie w réznorodny charakter istniejacej zabudowy, nie eksponujgc
nadmiernie swojej nowoczesnosci. Decyzje funkcjonalne tworzg obiekt wielofunkcyjny i
otwarty na potrzeby mieszkancow. W pracy dostrzezono takze swiadome podejscie do
ekonomiki projektu. Jednoczesnie wyraznie zarysowana idea posiada duzy potencjat
dalszego rozwoju i ewentualnych modyfikacji na kolejnych etapach projektowania.

Realizacjia CAL moze sta¢ sie waznym punktem odniesienia dla wieloptaszczyznowych
dziatan zwigzanych z rewitalizacjg i modernizacjg centrum Michatowic oraz budowg nowej
tozsamosci miejscowosci.

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu nad wyborem Prac do dalszej oceny uzyskata w
ramach kryteriéw oceny liczbe gtoséw (punktéw) 8 (osiem) na 8 gtosujgcych Sedziow w
zwigzku z czym przeszia do dalszej oceny. Gtosowaniu podlegato 5 Prac konkursowych.
Praca konkursowa w gtosowaniu nad przyznaniem | Nagrody uzyskata w ramach kryteriow
oceny liczbe gtoséw (punktéw) 8 (osiem) na 8 gtosujgcych Sedzidw. Gtosowanie dotyczyto
dwéch Prac konkursowych o Numerach identyfikacyjnym Uczestnika 004 i 029.

Zalecenia Sagdu Konkursowego do Pracy konkursowej nr 004

1. Przeanalizowa¢ mozliwos¢ lokalizacji miejsc parkingowych dla niepetnosprawnych
bezposrednio przy budynku CAL w obszarze realizacyjnym.

2. Szczegoty rozwigzan dotyczacych przebiegu ulicy Jesionowej w rejonie budynku CAL do
dopracowania i przeanalizowania wraz 2z zamawiajgcym w dalszym etapie
projektowania.

3. Ograniczy¢ ilos¢ miejsc parkingowych na skwerze przy siegaczu od ul. Jaworowej na
rzecz zwiekszenia ilosci zielonych przestrzeni o charakterze ogélnodostepnym
potgczonych z dziedzirncem budynku CAL.

4. Rozwazy¢ (pod wzgledem przestrzennym i ekonomicznym) zasadnos$¢ lokalizacji
amfiteatru czesciowo poza obszarem realizacyjnym. Przeanalizowaé mozliwo$¢ zmiany
jego wielkosci lub zastosowanie innego rozwigzania w tej czesci budynku.

5. Poprawi¢ dostepnos¢ budynku dla wszystkich uzytkownikéw poprzez doprowadzenie
windy do drugiego poziomu tarasu.

6. Przeanalizowa¢ mozliwos¢ zaprojektowania pomieszczenia komfortki na parterze
budynku.

7. Zaleca sie bardziej elastyczne rozwigzania funkcjonalne pomieszczeh CAL na poziomie
+1 np. przez zastosowanie $cian mobilnych
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8. Dopracowac rozwigzania funkcjonale zaplecza kawiarni.

9. Rozwigzania konstrukcyjne [zastosowana technologia LCT] wymagajg dopracowania i
analizy ekonomicznej we wspotpracy z zamawiajgcym w dalszym etapie projektowania
w celu dostosowania projektu do budzetu zamawiajgcego.

10. Rozplanowanie, wielkosc¢ i sposdb zamkniecia pomieszczenia MDS na wypadek sytuacji
kryzysowej wymaga dopracowania zgodnie z wymaganiami obowigzujgcych przepisow
oraz w uzgodnieniu z zamawiajgcym.

11. Rozwazy¢ zasadnos¢ lokalizacji zadaszonego ryneczku sgsiedzkiego poza obszarem
realizacyjnym. Na dalszym etapie projektowania nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢
zmiany funkgcji tej przestrzeni.

Powyzsze zalecenia nie wyczerpujg ewentualnych modyfikacji, ktére bedg odbywac sie na
dalszych etapach projektowania i rozmow z uzytkownikami.

I NAGRODA

pieniezna w wysokoéci 35 000 zt netto zostaje przyznana:

Praca konkursowa o Numerze identyfikacyjnym Uczestnika 027
(Numer nadany przez Sekretarza Konkursu: 003)

Uczestnik Konkursu samodzielnie biorgcy udziat w Konkursie:
PNIEWSKI ARCHITEKCI SP. Z 0.0

ul. Swietojanska 79/9

81-389 Gdynia

Sktad zespotu autorskiego:

PATRYK PNIEWSKI (gtéwny projektant), JOANNA ZIELINSKA (opracowanie koncepcji),
SONIA ABRAMOWSKA (opracowanie koncepcji), IGA FIEDOROWICZ (opracowanie
koncepcji), AGNIESZKA WOZNIAK (opracowanie koncepgii).

Informacja i opinia o Pracy konkursowej 027

Urbanistyka

1. Bardzo dobre, kompleksowo rozwigzano projekt zagospodarowania obszaru wokét
budynku, ze szczegbtowg uwagg zwrdcong na elementy matej architektury [np.
zréznicowanie tawek z oparciami, podtokietnikami lub tylko typu siedziskal).

2. Korzystna lokalizacja m.p. dla oséb niepetnosprawnych i stojakéw dla roweréw.

3. Niekorzystne - niezapraszajgce rozwigzanie naroznika budynku od strony ul.
Bukowej/Jesionowe;.

4. Brak siegacza od strony ulicy Jaworowej - zmniejszenie funkcjonalnosci kompleksu

Architektura
1. Budynek swojg skalg i stopniowaniem wysokos$ci dobrze dopasowuje sie do zabudowy
sgsiadow, aczkolwiek nie pokazano budynku w rozwinieciach pierzei ulicy Jesionowe;j
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2. Zaproponowanie realizacji w technologii tradycyjnej [beton] wydaje sie korzystne dla

budzetu inwestycji.

Brak pomieszczen: tzw. komfortki, pok. rodzinnego.

Nieregularny ksztalt czytelni na poz.+1 zmniejsza jej funkcjonalnosé.

Winda stabo widoczna z rejonu wejscia.

Brak sanitariatow dla oséb niepetnosprawnych na wszystkich kondygnacjach.

Nie zaproponowano innego niz na czas kryzysu sposobu uzytkowania powierzchni MDS

na poz.-1. Konstrukcja sali MDS wydaje sie przewymiarowana [zbyt duza ilo$¢ stupow],

co zmniejszy jej funkcjonalnosé.

8. Korzystnie dla funkcji CAL zaproponowano sale zajeé ruchowych wraz z
pomieszczeniami szatni na poziomie +2

9. Pok¢j socjalny dla pracownikéw niefunkcjonalnie dostepny z pokoju biurowego.

10. Zastosowane na wszystkich elewacjach drewnianego listwowania $cian robi wrazenie
zbyt mechaniczne i niezbyt pasujgce do budynkéw sgsiednich.

11. Nie zaprojektowano lub nie pokazano podziatu duzych powierzchni przeszklenia na
okna state i otwierane.

12. Wejscie do budynku i organizacja przestrzeni funkcjonalnie skomplikowana i przez to
niezbyt czytelna dla uzytkownikéw.

No g kMo

Pow. uzytkowa:

598 m2 [wg. opisu]

Koszt realizacji / dokumentacii:

18 5440 000 brutto / 1 106 400 brutto

Uzasadnienie przyznania Il Nagrody:

Prace nagrodzono za trafne propozycje urbanistyczne i architektoniczne oparte na szerokiej,
wieloptaszczyznowej analizie urbanistycznej. W pracy przedstawiono spojng i realng
propozycje rozwigzan projektowych dotyczacych catego obszaru studialnego ze
szczegolnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych ze zrGwnowazonym rozwojem.
Wysoko oceniono kompleksowe rozwigzanie obszaru wokot budynku, zwlaszcza
réznorodnych przestrzeni publicznych oraz elementéw matej architektury. Budynek CAL
odznacza sie zwartg formg, ktéra przez swojg skale i stopniowanie wysokosci dobrze
wpisuje sie w bardzo zréznicowany kontekst najblizszej zabudowy.

Prezentowane zafozenie jest otwarte dla mieszkancow i wyraznie ukierunkowane na ich
potrzeby. Pozytywnie oceniono ogdlne rozplanowanie funkcji w budynku, w szczegdlnosci
sposob wykorzystania przestrzeni dachu. Watpliwosci sgdu wzbudzity jednak szczegoty
rozwigzan funkcjonalnych i elewacyjnych.

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu nad wyborem Prac do dalszej oceny uzyskata w
ramach kryteriow oceny liczbe gtoséw (punktéw) 8 (osiem) na 8 gtosujacych Sedziow w
zwigzku z czym przeszta do dalszej oceny. Gtosowaniu podlegato 5 Prac konkursowych.
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Praca konkursowa w gtosowaniu nad przyznaniem Il Nagrody uzyskata w ramach kryteriow
oceny liczbe gloséw (punktow) 7 (siedem) na 8 gtosujgcych Sedziéw. Gtosowanie dotyczyto
trzech Prac konkursowych o Numerach identyfikacyjnym Uczestnika 004, 027 i 029.

Zalecenia Sadu Konkursowego do Pracy konkursowej nr 027

1. Przeanalizowaé¢ ponownie rozwigzania funkcjonalne budynku CAL ze szczegdlnym
uwzglednieniem:

Strefy wejscia, komunikacji i klatki schodowej;

Dostepnosci toalet dla niepetnosprawnych na wszystkich kondygnacjach
Funkcjonalnosci czytelni na poziomie +1

Rozplanowania pomieszczen biurowych

2. Rozwigzanie architektoniczne naroznika budynku przy zbiegu Bukowej i Jesionowej
wymaga dodatkowego podkreslenia - wprowadzenia mochiejszego akcentu
przestrzennego.

3. Przeanalizowa¢ mozliwos¢ zaprojektowania pomieszczenia komfortki na parterze
budynku.

4. Przeanalizowaé¢ mozliwo$¢ zaprojektowania drogi wewnetrznej w formie czesciowo
zielonej nawierzchni pieszo-jezdnej potgczonej funkcjonalnie z pasazem na dziedzincu
budynku CA jako integralnej czesci zagospodarowania terenu

5. Zmniejszyc¢ ilo$¢ powierzchni zielonych rozwigzanych jako wyniesione na rzecz zieleni
na poziomie terenu lub ponizej terenu w zagtebieniach zwiekszajgcych retencje..

6. Rozplanowanie i wielkos¢ pomieszczenia MDS ze wskazaniej alternatywnej funkcji, co
wymaga dopracowania zgodnie z wymaganiami obowigzujgcych przepiséw oraz w
uzgodnieniu z zamawiajgcym.

Powyzsze zalecenia nie wyczerpujg ewentualnych modyfikacji, ktére bedg odbywaé sie na
dalszych etapach projektowania i rozméw z uzytkownikami.

Il NAGRODA

pieniezna w wysokoéci 25 000 zt netto zostaje przyznana:

Praca konkursowa o Numerze identyfikacyjnym Uczestnika 013
(Numer nadany przez Sekretarza Konkursu: 002)

Uczestnik Konkursu samodzielnie biorgcy udziat w Konkursie:

OVO GRABCZEWSCY ARCHITEKCI OSKAR GRABCZEWSKI

ul. Matopolska 2/4

40-737 Katowice

Sktad zespotu autorskiego:

BARBARA GRABCZEWSKA (autor), OSKAR GRABCZEWSKI (autor), MAREK
GRABCZEWSKI (autor), KAMIL KAJDAS (autor), MICHAL KOLONKO (autor), MARIA
GRABCZEWSKA (autor).
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Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu nad wyborem Prac do dalszej oceny uzyskata w
ramach kryteriow oceny liczbe gtoséw (punktéw) 4 (cztery) na 8 gtosujgcych Sedziow w
zwigzku z czym przeszta do dalszej oceny. Gtosowaniu podlegato 5 Prac konkursowych.
Praca konkursowa w gtosowaniu nad przyznaniem Ill Nagrody uzyskata w ramach kryteriow
oceny liczbe glosoéw (punktdéw) 4 (cztery) na 8 gtosujgcych Sedzidw. Gtosowanie dotyczyto
trzech Prac konkursowych o Numerach identyfikacyjnym Uczestnika 004, 013, 027 i 029.

Informacja i opinia o Pracy konkursowej 013
Urbanistyka

1. Projekt w sposdb kompleksowy, zgodnie z Planem Miejscowym proponuje
uporzadkowanie catego obszaru 1 i 2 etapu konkursu oraz proponuje zasady
ksztattowania przestrzeni do zastosowania w Gminnym Programie rewitalizaciji.

2. Brak rozréznienia zieleni istniejgcej od projektowane;j.

3. Brak bardziej szczegdtowego opisu nawierzchni ulic.

4. Stosunkowo daleko zaprojektowano stojaki rowerowe, brak ich w przestrzeni
wewnetrznego woonerfu.

5. Interesujgco rozwigzano pergole wzdtuz wewnetrznego woonerfu, porzgdkujgc w ten
sposob elewacje nowego budynku i zabudowy istniejgce;.

6. Zroznicowane programowo rozwigzania architektury krajobrazu

7. Zbyt schematyczne rozwigzanie placu od strony wschodniej

Architektura

1. Forma budynku budzi watpliwosci, wbrew intencjom autoréw nie rozwigzuje w sposéb
satysfakcjonujgcy styku z budynkami sgsiadéw. Zastosowany podziat modularny
elewacji agresywnie kontrastuje z zabudowsg istniejgca.

2. Brak pomieszczen: tzw. komfortki, pom. karmienia niemowlat, pok. rodzinnego i pom.

wyciszenia.

Brak wydzielenia sanitariatow dla osdb niepetnosprawnych.

Budzi watpliwosé podziat schodow na b. krétki pierwszy i b. dtugi drugi bieg.

Pokoje biurowe zbyt mate.

Nie zaproponowano innego niz na czas kryzysu sposobu uzytkowania powierzchni MDS

na poz.-1.

7. Nie zaprojektowano lub nie pokazano podziatu duzych powierzchni przeszklenia na
okna state i otwierane.

8. Zaproponowana w opisie obrébka blachg drewnianych dZzwigaréw dachowych
konstrukcji ostatniej kondygnaciji jest niezgodna z wizualizacjami i z koncepcjg
estetyczng elewadiji.

Brak zgodnosci wzajemnej szachtéw instalacyjnych na kondygnacjach budynku

10. Zaproponowana konstrukcja CLT pomimo wartos$ci proekologicznych moze podnie$¢

koszty budowy.

2
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Pow. uzytkowa:

737 m2 [wg. opisu]

Koszt realizacji / dokumentacii:

18 450 000 brutto /1 170 000 zt brutto

Uzasadnienie przyznania lll Nagrody:

Praca zostalta nagrodzona za spodjne rozwigzania projektowe prezentowane zaréwno w
czedci studialnej, jak i realizacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem architektury krajobrazu.
Proponowane dziatania ukierunkowano na poprawe jakosci przestrzeni publicznych,
zwiekszenie udziatu zieleni oraz rozwdj ruchu rowerowego.

Przedstawiona koncepcja, oparta na wprowadzeniu do przestrzeni centrum porzgdkujgcych
elementéw arkad i podcieni, zostata oceniona jako spdjna i przemys$lana. Doceniono takze
programowg réznorodnos¢ projektowanych przestrzeni publicznych, w tym unikalne
rozwigzania ogrodéw miejskich.

Budynek CAL charakteryzujagcy sie zwartg formg i jednoznacznym wyrazem
architektonicznym stanowi przeciwwage dla roéznorodnosci otaczajgcej zabudowy.
Watpliwosci moze jednak budzi¢ jego dominujgca forma w odniesieniu do charakteru
miejscowosci. W czesci urbanistycznej zakres ingerencji na dziatkach prywatnych zostat
jednak oceniony jako zbyt szeroki.

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu nad wyborem Prac do dalszej oceny uzyskata w
ramach kryteriow oceny liczbe gtoséw (punktéw) 4 (cztery) na 8 gtosujgcych Sedziow w
zwigzku z czym przeszta do dalszej oceny. Gtosowaniu podlegato 5 Prac konkursowych.
Praca konkursowa w gtosowaniu nad przyznaniem Ill Nagrody uzyskata w ramach kryteriéw
oceny liczbe gtoséw (punktow) 4 (cztery) na 8 gtosujgcych Sedziéw. Gtosowanie dotyczyto
trzech Prac konkursowych o Numerach identyfikacyjnym Uczestnika 004, 013, 027 i 029.

WYROZNIENIE

pieniezne w wysokosci 15 000 zt netto zostaje przyznane:

Praca konkursowa o Numerze identyfikacyjnym Uczestnika 029
(Numer nadany przez Sekretarza Konkursu: 004)

Uczestnik Konkursu samodzielnie biorgcy udziat w Konkursie:
Makowscy Muzacz sp. z 0.0.

ul. Porzeczkowa 20

20-141 Lublin

Sktad zespotu autorskiego:
Renata Makowska (autor koncepcji), Krzysztof Makowski (autor koncepciji), tukasz Muzacz
(autor koncepciji).

Informacja i opinia o Pracy konkursowej 029
Urbanistyka
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Interesujgca i dobrze opisana zaproponowana koncepcja ,Miasta Gabki”.

Brak rozrdznienia zieleni istniejgcej od projektowanej

Zbyt krétka zatoka autobusowa na ul. Jesionowe.

Brak bardziej szczegétowego opisu nawierzchni ulic.

Brak nawigzania budynku do pierzei od ulicy Jaworowej, dominujgca bryta nie nawigzuje
do skali sgsiadujgcej zabudowy.

aRrOdN =~

Architektura

1. Klarowne rozmieszczenie pomieszczen na kondygnacjach nadziemnych.

2. Zaproponowano regularne podziaty elewacyjne, co jednak budzi pewne watpliwosci na

styku z budynkami sgsiednimi.

Brak pomieszczen: pom. karmienia niemowlat, pok. rodzinnego.

4. Interesujgco rozwigzano sposob wietrzenia pomieszczen przez zamontowanie w nich
drewnianych modutow/klap uchylnych.

5. Poziom tarasu pokazano zbyt oszczednie.

6. Zlokalizowanie sanitariatow dla catego budynku [poza tymi dla niepetnosprawnych] na
poziomie podziemia zdecydowanie niekorzystne.

7. Niekorzystnie umieszczona szatnia na poziomie -1, podobnie pom. komfortki [zbyt
matej].

8. Serwerownia na poz.-1 zamiast na +2.

9. Nie zaproponowano innego niz na czas kryzysu sposobu uzytkowania powierzchni MDS
na poz.-1.

10. Brak pomieszczenia na odpadki lub $mietnika zewnetrznego a zaproponowane
podziemne pojemniki na odpady budzg watpliwosci funkcjonalne i ekonomiczne.

11. Racjonalne zastosowanie materiatéw elewacyjnych - drogie element z drewna LCT
zastosowano tylko w stolarce i wyposazeniu wnetrz. Zaproponowanie realizacji w
technologii tradycyjnej [elementy betonowe prefabrykowane] korzystne dla budzetu
inwestyciji.

12. Bardzo doktadnie i wyczerpujgco opisano rozwigzania proekologiczne, dobrze pokazane
na schemacie na planszy nr. 1

w

Pow. Uzytkowa:

698 m2 [wg. opisu]

Koszt realizacji / dokumentacii:

18 450 000 brutto / 1 107 000 zt brutto

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu nad wyborem Prac do dalszej oceny uzyskata w
ramach kryteribw oceny liczbe gtoséow (punktéow) 3 (trzy) na 8 gtosujgcych Sedzidw w
zwigzku z czym przeszta do dalszej oceny. Gtosowaniu podlegato 5 Prac konkursowych.
Praca konkursowa w gtosowaniu nad przyznaniem Ill Nagrody uzyskata w ramach kryteriow
oceny liczbe gtosdéw (punktéw) 3 (trzy) na 8 gtosujgcych Sedzidw. Gltosowanie dotyczyto
trzech Prac konkursowych o Numerach identyfikacyjnym Uczestnika 004, 013, 027 i 029.
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Praca konkursowa w gtosowaniu nad przyznaniem Il Nagrody uzyskata w ramach kryteriow
oceny liczbe gtosow (punktéw) 0 (zero) na 8 glosujgcych Sedzidow. Gtosowanie dotyczyto
trzech Prac konkursowych o Numerach identyfikacyjnym Uczestnika 004, 027 i 029.

Praca konkursowa w gtosowaniu nad przyznaniem | Nagrody uzyskata w ramach kryteriéw
oceny liczbe gtosow (punktéw) 0 (zero) na 8 glosujgcych Sedziow. Gtosowanie dotyczyto
dwoch Prac konkursowych o Numerach identyfikacyjnym Uczestnika 004 i 029.

WYROZNIENIE
pieniezne w wysokosci 15 000 zt netto zostaje przyznane:
Praca konkursowa o Numerze identyfikacyjnym Uczestnika 030
(Numer nadany przez Sekretarza Konkursu: 005)
Uczestnicy Konkursu wspélnie biorgcy udziat w Konkursie:
1. ANNA GAJOWIEC - PELNOMOCNIK
ul. Fliegera 10/14
40-060 Katowice

2. AGNIESZKA JURCZAK - MACHCEWICZ
ul. Dotowa 77
43-100 Tychy

3. DAMIAN DARIUSZ WARCHOLEK
ul. Mazowiecka 44/31
30-019 Krakow

Sktad zespotu autorskiego:

ANNA GAJOWIEC (Koncepcja projektowa, opracowanie rysunkowe, uprawnienia
zawodowe), AGNIESZKA JURCZAK — MACHCEWICZ (Koncepcja projektowa, opracowanie
rysunkowe), DAMIAN DARIUSZ WARCHOLEK (uprawnienia zawodowe, doswiadczenie
zawodowe), TOMASZ KURTEK (Koncepcja projektowa w zakresie architektury krajobrazu).

Informacja i opinia o Pracy konkursowej 030

Urbanistyka

Zbyt daleko od wejscia do budynku jedno z miejsc parkingowych dla niepetnosprawnych.
Watpliwos¢ budzg zywoptoty [?] wydzielajgce przestrzen od ul. Bukowej

Schematycznie zaproponowane chodniki

Brak propozycji placu, brak propozycji ogrédkéw kawiarnianych

Nieatrakcyjna przestrzen 33 KDW z ,dominantg” w postaci smietnika

Mato interesujace zrealizowanie nawigzania do pierzei od ulicy Jesionowe;j

PON=2DN -

Architektura
1. Forma budynku jest zbyt agresywna w stosunku do budynkéw sgsiednich.
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Brak pomieszczen: tzw. komfortki, pom. karmienia niemowlat, pok. rodzinnego i pom.
wyciszenia.

Nie zaproponowano innego niz na czas kryzysu sposobu uzytkowania powierzchni
MDS na poz.-1.

Przestrzen uksztattowana amfiteatralnie na zewnatrz i wewnatrz bez poprowadzonych
przez jego stopnie do siedzenia schoddéw ogranicza uzytkowanie.

Wyzej wym. amfiteatr obniza wysokos¢ pomieszczenia pod nim w podziemiu do
nieuzytkowej wysokosci ca 140cm.

Brak wc dla niepetnosprawnych na poziomie -1.

Serwerownia na poz.-1 zamiast na +2.

Niewyjasniona funkcja pom. 2.11 na +2.

Gtéwne schody majg niewygodne posuniecie stopni [25cm].

Dojscie do wc dla niepetnosprawnych ze zbyt waskiego korytarza.

Brak pom. zaplecza kawiarni.

Detal architektoniczny pokazany zbyt oszczednie

Zaproponowanie realizacji w technologii tradycyjnej wydaje sie korzystne dla budzetu
inwestyciji.

Nierealistyczne uzycie rozwigzan z cegty na pochytych ptaszczyznach scian ostatniej
kondygnaciji.

Pow. uzytkowa

512 m2 [wg. opisu]
Koszt realizacji / dokumentaciji:

18 500 000 brutto / 1 230 000 zt brutto [w opisie podano kwote 1 700 000 prawdopodobnie
omytkowo]

Praca konkursowa w pierwszym gtosowaniu nad wyborem Prac do dalszej oceny uzyskata w
ramach kryteriow oceny liczbe gtoséw (punktéow) O (zero) na 8 gtosujgcych Sedzidow w
zwigzku z czym nie przeszta do dalszej oceny. Gtosowaniu podlegato 5 Prac konkursowych.

Potwierdzam za zgodno$¢ z decyzjg Sadu konkursowego
zatwierdzong w dniu 25.05.2026 r. przez osobe petnigcg
czynnosci zastrzezone dla Kierownika Zamawiajgcego

Sekretarz Konkursu
Rafat Mroczkowski
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